
















に勢力を有した東突厥では、第一可汗国（西暦 552 〜 630 年）の滅亡後、













































行目［第一碑文・南面 1 行目、2 行目／後掲〔史料Ａ〕］では k	ü	r	g と、
29、33 行目［第一碑文・北面 5 行目、9 行目／後掲〔史料Ｂ〕＆〔史料Ｃ〕］
では ük	ü	r	g と翻字（transliteration）される２）。突厥文字の転写法則か
ら す れ ば、 ど ち ら の 綴 り か ら で も körüg あ る い は küräg と 再 建
（transcription）することができる。以下、この単語の解釈をめぐる研究
史を整理したい。






















































〔史料Ａ〕7 〜 12 行目［第一碑文・西面 7 行目、同・南面 1 〜 5 行目］
(7)	birlä	:	eltäriš	qa an	:	bolayïn	:	beryä	:	tav a ï 	:	ö rä	qïtañï 	:	yïrya	
o uzu 	:	üküš	ök	ölürti	:	bilgäsi	:	 avïšï	:	bän	ök	ärtim	:	 o ay	quzïn	:	
qara	qumu 	:	olurur	:	ärtimiz	:




















































た igidäyin の –äyin は「〜しつつ」を意味する副動詞形成語尾よりも「私
は〜しよう」を意味する一人称命令形語尾とみなして「私は養おう」と訳
出すべきである。また、同じく東面 41 行目には ñ	T	Y	n と刻まれている。
こちらも直後に引用を示す tep「と言って」が続くので、再建された
añïtayïn は動詞 añït- の一人称単数命令形とみなすべきである。このよう






語（ 	W	G	Y）は	 o ay とも u ay	とも再建できるが、本稿では	 o ay と




じ突厥碑文であるキョル = テギン碑文（732 年建立）・南面 6 行目［ビル























l.	8,	u 	oq「国境、まさに」：ラドロフ氏は突厥文字で W	 	uQ と刻まれて
いるこの部分を u uq	 と一語に再建して「腱」と試訳したが［Radloff	




はいずれも u uq と再建し、これをそれぞれ「鳥の群」と訳している［Giraud	
1961,	pp.	60,	77-78;	ED,	p.	22b;	Rybatzki	1997,	p.	87］。しかしながら、「肉
食鳥、猛禽類」とするのは意訳にすぎるし、「鳥の群」とするのも文脈上













nd(nt)	g と翻字し、andäg(antäg) と再建し、これを指示形容詞 ol に täg が
付いた形（an+täg）であると解釈した［Thomsen	1916,	pp.	95-96］。一方、










い a 	täg と再建した。しかし、解釈については直前の部分［u 	oq の註を
参照］との対応で、「我々は猛禽類（？）のようであった」とするにとどまっ
ている［Rybatzki	1997,	p.	87］。テキン氏もマロフ氏と同様に最初の文字


























nt とみなす。その場合、後掲するトニュクク碑文 29 行目〔史料Ｂ〕にあ
る同じ文字列び nt	g を翻字することになり、äntäg と再建可能である。こ


















〔史料Ｂ〕29 〜 30 行目［第一碑文・北面 5 〜 6 行目］
(29)	qïrqïzda	 :	yantïmïz	 :	 türgiš	qa anta	 :	körüg/küräg	kälti	 :	 savï	
äntäg	:	ö dün	qa an aru	:	sü	yorïlïm	temiš	:	yorïmasar	:	bizni	:	qa anï	






(30)	bizni	ölürtä i	kök	 :	 temiš	 :	 türgiš	qa anï	 :	 tašïqmïš	 tedi	 :	on	oq	



















突厥のソグディアナ遠征（711 〜 712 年頃）の前哨戦となった。
〔史料Ｃ〕32 〜 33 行目［第一碑文・北面 8 〜 9 行目］
(32)	bu	süg	elät	:	tedi	:	qïyïnï 	:	kö ülü ä	ay	:	bän	sa a	nä	ayayïn	:	tedi	









süsi	 :	qalïsïz	 :	 tašïqdï	 :	 ter	 :	yarïš	yazïda	 :	 terilälim	temiš	 :	 ol	 savï 	
















舌の	k［ ］や	s［ ］あるいは	y［ ?］と明らかに異なった字形であ










文字を b	i	b	 i と翻字できれば、転写法則に従って evi	evi と再建すること









碑文通行数 碑文面	行数 12） テキストの内容
1 〜 3 I.W.1	〜	I.W.3 唐朝による羈縻支配と突厥遺民の対唐叛乱
4 〜 7 I.W.4	〜	I.W.7 クトゥルグとトニュククが率いた独立戦争
8 〜 17 I.S.1	〜	I.S.10 トグズ =オグズ遠征⇨オテュケン山占拠
18 〜 22 I.E.1	〜	I.E.5 漠南での戦闘⇨唐・キルギズ・突騎施三国同盟の報せ
23 〜 28 I.E.6	〜	I.N.4 キルギズ遠征
29 〜 43 I.N.5	〜	II.W.8 突騎施遠征
44 〜 48 II.W.9	〜	II.S.4 ⇨ソグディアナ遠征（※ここで年代順の記載が終了）
48 〜 57 II.S.4	〜	II.E.7 トニュククの武勲の総括と彼への讃辞

























































その派生名詞 körgü も同時代のキョル = テギン、ビルゲ = カガン両碑文
で在証されている 15）。そして、トニュクク碑文では次のような用例がある。
〔史料 E〕26 行目［第一碑文・北面 2 行目］








て来ること」が含意されている。動詞 yäl- が名詞化した yälmä が「偵察隊」

















































































































７）直前の 6 行目行末には	bilgä	toñuquq	boyla	ba a	tarqan	と書かれているの
で、文意を明らかにするため補足した。
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ン氏は	 u ay を漢語の「石灰」の音写語と考えているが［Tezcan	1995,	pp.	
230-231］、「石」 の中古音は	*ž äk、「灰」 は	*χu i であり［cf.	GSR,	795a,	
950a］、やはり無理がある。
10）ラドロフ氏はチョガイ（チュガイ）をモンゴル高原のハンガイ山脈に求め





























ン氏は –zu を三人称命令形の語尾 –zün/-zun のヴァリアントと見なしている
ようだが［GOT,	p.	187;	Tekin	1994,	p.	21;	Tekin	2000,	p.	181］、エルダル氏は
これを三人称命令形語尾の範疇に入れられるかどうか明確な判断は下せない
という［Erdal	2004,	pp.	235-236］。一方、トムセン氏は tä ri	yarlïqazu を「天
神の恵みのために」と訳出したが［Thomsen	1924,	p.	170］、後にジロー氏が
明記しているように［Giraud	1961,	p.	117］、これは、キョル = テギン碑文・
東面 29 行目では tä ri	yarlïqazu と書かれていた箇所が、並行するビルゲ =
カガン碑文・東面 26 行目では tä ri	yarlïqaduq	ü ün「天神が仰せになった
おかげで」と修正されていた事実を踏まえているからと推測される。なるほ
ど、後者の解釈の方が、より自然に文意を通じさせることができる。従って、
本 稿 は ト ム セ ン、 ジ ロ ー 氏 の 見 解 に 従 っ た［cf.	Aalto	1958,	pp.	46-47;	
Rybatzki	1997,	p.	122］。
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Notes on the Turkic Inscrption of Toñuquq: Does an Unsolved Word
Mean ‘Scout’ or ‘Fugitive’ ?
Kōsetsu	SUZUKI
The	 Inscription	of	Toñuquq,	one	of	 the	Turkic	 Inscriptions	made	
under	the	Second	Türk	Qa anate	(682-744),	has	an	unsolved	word	spelled	









Secondly,	 through	analyzing	 the	context	of	 the	 inscription	which	
aims	to	recognize	himself	and	his	military	achievements	of	Toñuquq,	the	
author	 proposes	 that	 in	 several	 scenes	 where	 the	 unsolved	 word	
mentioned	 ‘scout’	 should	be	 involved.	Based	upon	 this	assumption,	 the	
author	proves	 that	körüg	must	have	been	 inscribed	on	 this	 text	 from	
philological	points	of	view.
The	 author	 concludes	 that	 the	 unsolved	word	must	 have	been	
transliterated	as	körüg	and	translated	into	‘scout’.	This	word	was	used	in	
this	inscripiton	in	order	to	celebrate	his	military	achievements	of	Toñuquq	
who	lead	several	campaigns	of	the	Second	Türk	Qa anate	against	outside	
enemies	to	victory	and	expanded	their	territory	on	the	eastern	part	of	the	
Central	Eurasia.
キーワード：古代トルコ民族，遊牧民，突厥，突厥碑文，トニュクク
